Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0486/99/2019 Dna : 14.03.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Lyona s. r. 0., sidlo:
Radianska 3534/95, 831 02 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 51 783 517,
kontrola vykonana dna 07.05.2019 v prevadzkarni Textil, obuv, M. R. Stefanika 11, Nové
Zamky (Zamcan), proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj, ¢. P/0207/04/19 zo dna 11.11.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske
700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenic § 13 vySSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0207/04/19 zo dna 11.11.2019

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky Kkraj
rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Lyona s. r. 0. — pefiaznu pokutu vo vyske 700,- €, pre
porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, zdakon o ochrane spotrebitela ™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 07.05.2019 v prevadzkarni Textil, obuv,
M. R. Stefanika 11, Nové Zamky (Zaméan) zistené, Ze U¢astnik konania ako predavajuci porusil
povinnost pisomné informécie podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uvadzat
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované
informdcie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 07.05.2019 v prevadzkarni Textil, obuv, M. R. Stefanika 11, Nové Zamky (Zam&an)
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13
zakona o ochrane spotrebitel'a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzalo 9 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 2 496,50 €, ktoré mali
zabezpecCené informacie o vlastnostiach vyrobku iba v anglickom a mad’arskom jazyku, a to
v zneni: ,NEM VIZALLO, WATEPROOF“ bez ich prekladu do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 22 parov damska obuv Baobaod & 12,- € = spolu 264,- €/EU;

- 24 parov damska obuv Baobaod 4 13,50 € = spolu 324,- €/EU;

- 12 parov damska obuv SEA ELVES slapky a 12,- € = spolu 144,- €/EU;
- 35 parov damska obuv Baobaod sl'apky & 12,- € = spolu 420,- €/EU;

- 21 parov damska obuv SEA ELVES N6412 4 12,- € = spolu 252,- €/EU,;
- 34 parov damska obuv SEA ELVES N6362 4 12,- € = spolu 408,- €/EU,;
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- 12 parov damska obuv Baobaod N112 4 12,- € = spolu 144,- €/EU;
- 23 parov damska obuv Baobaod N113 4 12,- € = spolu 276,- €/EU;
- 23 parov damska obuv Baobaod N57103 & 11,50 € = spolu 264,50 €/EU.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze zistené nedostatky ihned’ odstranil
a k poruseniu povinnosti nedoslo zamerne. Utastnik konania d’alej uviedol, Ze zabezpetil
vSetky informacie o dovozcovi aj 0 materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, okrem prekladu ,,NEM VIZALLO, WATEPROOF* do kodifikovanej podoby 3tatneho
jazyka - ,,vodoodolny*. U¢astnik konania je toho nazoru, ze nespdsobil Ziadnemu spotrebitel'ovi
ujmu na zdravi a ani na majetku. Podl'a vyjadrenia tcastnika konania nevznikne absenciou
tychto informacii v dosledku nespravnej Gdrzby vyrobkov materidlna $koda. Tym, Ze Si
spotrebitel’ nezvoli spravny sposob udrzby daného vyrobku, tiez neddjde k znehodnoteniu
vyrobku. Ugastnik konania zaroveii poznamenava, e nejde o zavazné nesplnenie predmetnej
povinnosti, a ze uvedené sa stalo po prvykrat. Z tohto dovodu Ziada o zniZenie uloZenej pokuty.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré¢ ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn mé za to, ze spravny organ prvého
stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by
spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inspektorov
SOl v predmetnej veci odovodiiuju postih ti¢astnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika
konania vyplyvajlicej z § 13 zakona o ochrane spotrebitela. Zarovenl po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgéan prvého stupnia sa dostatoénym
spOosobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dan¢ho
administrativneho spisu.

Podl’a § 13 zékona o ochrane spotrebitela ,, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
Jjednotkach.

Podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny pri predaji
informovat spotrebitela o viastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie
zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny navod. *

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zakona 0 ochrane spotrebitela. K tvrdeniam tucastnika konania odvolaci organ
uvadza, ze su Cisto subjektivneho charakteru. Odvolaci orgdn uvadza, ze Gcastnik konania
zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou Gpravou objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Preto odvolaci organ nemoéze brat’ ohl'ad na dovody Gi¢astnika konania, ktoré uvadza
vo svojom odvolani. Bolo predovsetkym povinnostou i¢astnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
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organ je toho nadzoru, ze Uc¢astnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpeCit vo svojej
prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

K argumentu ucastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci orgédn uvadza,
ze tuto skuto¢nost’ vnima pozitivne, avSak tato na posudenie daného pripadu nema vplyv,
nakolko v sulade sustanovenim § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité¢ nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, uloZzeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v §tadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. VzhI'adom na uvedené nejde o okolnost’,
na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K némietke Gcastnika konania, Ze nespdsobil ziadnemu spotrebitel'ovi ujmu na zdravi a ani
na majetku, odvolaci organ uvadza, ze predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky mali zabezpeené informacie o vlastnostiach vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Udastnik konania je povinny po cely as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a preddvajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze nejde o zdvazné nesplnenie predmetnej povinnosti, a ze
uvedené sa stalo po prvykrat, odvolaci organ uvadza, Ze G€astnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ opétovne
poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
alebo in¢ okolnosti danej veci; a taktiez zodpoveda za protipravny vysledok. Odvolaci spravny
organ k odvolaniu tcastnika konania d’alej uvadza, ze uvedeny spravny delikt patri medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku, ale staci,
ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze
spotrebitel'ovi neboli poskytnuté informacie tak, ako to vyzaduje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v stlade
s § 47 ods. 2 cit. zékona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a urcenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny orgén uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu tivahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgédn uvadza, Ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgénu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci tsudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
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poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ 0 tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal plne
v sulade so zakonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenic zakona.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo
dia 07.05.20109.

Ucastnik konania v odvolani Ziada o zniZenie uloZenej pokuty. Vo vztahu k vyske ulozenej
pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchéadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola uloZzena v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne
oCakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo
vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter azavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysSku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zd6vodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucCastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.” Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej
zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
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dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania aV urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predévajiceho, bolo spolahlivo
preukdzané. Odvolaci organ zastava nazor, ze vzhl'adom na charakter porusenia a mnozstvo
a hodnotu vyrobkov, pri ktorych bolo predmetné porusenie zistené, V predmetnom pripade
nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného institutu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie
vysky pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ti¢astnika konania uvadzat’ pisomne
poskytnuté informacie 0 vlastnostiach predavaného vyrobku podla § 11 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, nakolko celkom 9 druhov
vyssie Specifikovanych vyrobkov v celkovej hodnote 2 496,50 € malo zabezpecené informécie
0 vlastnostiach vyrobku iba v anglickom a mad’arskom jazyku v zneni: ,NEM VIZALLO,
WATEPROOF* bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Odvolaci organ
uvadza, ze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela je predavajiuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku. Nesplnenim takychto
informacnych povinnosti G¢astnikom konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli
porusené zakladné prava spotrebitela, ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie.
Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami, ako aj ich vysoka hodnota.

Odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze pokial’ spotrebitel'ovi nie su zabezpecené informacie
podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel'a
a takisto nie je zabezpefené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel'a. Bez uvedenia
jednozna¢nych a zrozumite'nych pisomnych udajov, t. j. uvedenych v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, vyplyvajlcich z § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, neméd spotrebitel’
k dispozicii zakladné informacie o vlastnostiach vyrobku. Uvedené povazuje odvolaci organ za
zavazné ohrozenie zaujmov spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v porusSeni prava spotrebitela na informécie a jednak
Vv poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze Gi€astnik konania ako predavajtci, je nositelom
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich
vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.



6 SK/0486/99/2019
Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 020704109.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



